HISTOIRE DE LA FORMATION PAYSAGE DE LILLE
ALLOCUTION DE SABINE EHRMANN LE 20 JUIN 2026

Bonjour,

Pour celles et ceux qui ne me connaissent pas je me présente. Je suis Sabine Ehrmann.
J'enseigne ici depuis 2006. Je suis 'un des moutons a 5 pattes de la formation. J'enseigne les

arts plastiques, un peu de philo, et I'initiation a la recherche.

Il'y a plus de 20 ans, quatre personnes se sont mises a réver d’une formation de paysagiste dans
cette école. Il s’agissait de Dominique Mons, de Serge Koval, de Fancoise Cremel et Fabienne
Fendriech. Je n’ai pas été le témoin de leurs échanges mais j'imagine qu’ils se sont dit qu’il y
avait ici, dans cette école, mais surtout dans cette région, de quoi nourrir une école de paysage.
J'imagine qu’ils se sont dit que les plages du Nord, la plaine de Flandres, les Terrils du bassin
minier, le port de Dunkerque, ces innombrables usines en friches, tout cela constituait des
ambiances, des lieux qui méritaient d’étre regardés, étudiés, aimés. J'imagine tout simplement
gu’ils les aimaient ces paysages et que c’est ¢a qui a fait qu’une formation de paysagistes est
née ici. Je pense que ce qu’ils aimaient c’était plus précisément la modernité de ces paysages.
Et je crois que c’est la modernité de ces formes, et le gout pour cette modernité, qui nous a
singularisé par rapport a toutes les autres formations de paysagistes en France. Je crois aussi
qgue c’est la modernité de ces paysages du Nord qui a rendu le projet d’'une formation au
paysage désirable dans cette école d’architecture de Lille portée alors beaucoup plus par le

patrimoine industriel que par le patrimoine pastoral.

La formation est née si ma mémoire est bonne (et elle ne |'est pas tellement) avec une don de
baptéme par le ministére de la culture d’un poste d’enseignant titulaire par an pendant 8 ans.
Ce n’est pas ce qu’on appelle un lancement en orbite. Si je m’arréte sur ce détail, c’est pour
souligner que si une formation qui a été lancée avec si peu de prodigalité peut aujourd’hui
féter ces 20 ans, c’est qu’elle a bénéficié d’un soutien de I'établissement et d’une solidarité de
nos collegues de la formation en architecture, qui ont accepté de partager leur gateau, c’est-a-
dire qui ont accepté que la formation se construise essentiellement avec des transferts de

postes a notre profit. Je crois important a I'occasion de cet anniversaire de les en remercier.
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’histoire que je me raconte — que je vous raconte — se découpe en 4 périodes.

De 2005 a 2010 c’est I'invention step by step de la formation. C'est le foutoir. On ne sait pas
trop comment faire. On tente des trucs, parfois supers parfois un peu irresponsables. On se
retrouve avec des étudiants sur des voies ferrées en service, on en perd certains dans la
campagne. Je ne m’étends pas sur ce genre d’exploits. Heureusement, a I’époque nos étudiants
ne sortent pas du Bac. Ce sont de tous de jeunes adultes ayant déja un parcours dans
I'enseignement supérieur. Ils arrivent, chacun, chacune, avec un bagage a faire valoir qui les
singularise. Leurs désirs autant que les notres construisent cette formation. Dans I’histoire que
je me raconte cette période est celle ou I'on n’enseigne pas encore le paysage comme un
métier. On l'enseigne comme une vision du monde, une maniere de voir, de percevoir,
d’habiter, de poétiser le monde. On enseigne le paysage comme on enseigne la musique,
comme un art, a la fois en exercant certains savoir-faire, des savoir-jouer, mais aussi en
polissant une oreille, en formant une écoute, une certaine capacité de réception.
’enseignement s’appuie en conséquence autant sur des savoir-faire que sur des savoir-étre. |l
créé de lintensité, du désir mais aussi beaucoup de tensions et d’angoisses. La liberté
d’invention pédagogique, la ferveur, le zéle que I'on met a la création d’'une formation est bien
sar trés émouvant dans le souvenir pour un enseignant. Mais je ne m’en rappelle pas comme
d’'un age d’or de la formation. Je me rappelle de beaucoup de joies, d’une grande liberté
d’action, mais aussi de beaucoup de larmes d’étudiants qui ne pleuraient pas de ne pas arriver
a faire quelque chose, mais de I'angoisse de ne pas arriver a étre ce que nous voulions qu’ils
soient. Nous apprenions a enseigner en méme temps que nos étudiants apprenaient a travailler
sous notre direction et sous le coup de nos injonctions parfois contradictoires. Un anniversaire,
c’est une occasion de réinvention. C’'est I'occasion d’un nouveau souffle, de nouvelles envies
mais c’est aussi I'occasion de demander pardon pour les erreurs de jeunesse. || me semble que
nous faisons mieux aujourd’hui et j'espére que les 20 ans a venir sauront continuer a partager

avec nos étudiants un amour du paysage et du projet de paysage, aussi serein que passionné.
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De 2010 a 2014 la formation se structure. En 2010, nos premiers diplémés nous quittent. Nous
commencons a avoir une vision d’ensemble. L'équipe pédagogique se renforce. La maquette
se stabilise sur I'ensemble du cycle DPLG qui est alors en 4 ans. Cette premiére maquette
pédagogique est structurée par une logique de pluridisciplinarité plutét que de progressivité.
Notre tentative a I’époque est d’assurer un maximum de porosité entre les disciplines et de lier
guasiment systématiquement les enseignements pratiques et théoriques. A cette époque, de
nombreux enseignements, particulierement ceux donnant lieu a des voyages, se font de
maniére chorale rassemblant autant que possible sur un méme terrain et dans un méme temps
pédagogique enseignants du vivant, des sciences humaines et sociales, des techniques, des arts
et du projet. Tous les ateliers de projet sont animés conjointement par un enseignant de projet
et un enseignant d’un autre champs disciplinaire. C’'est également le cas pour I'encadrement
du travail personnel de fin d’étude qui se déploie alors sur une année entiére et est porté par
un suivi personnalisé assuré par un enseignant de projet et un enseignant de spécialité au choix

de I"étudiant.

Dans cette seconde période, nous poussons, nous grandissons, mais a part, a coté, dans notre
coin. Nous sommes bien dans ce coin, au rez-de-chaussée avec de belles baies vitrées donnant
de plein pied sur I'extérieur. Nous, enseignants comme étudiants, fréquentons peu nos
camarades architectes. Nous avons une organisation assez semblable a celle d’une association
de I’école. D’ailleurs c’est une période ou les étudiants en paysage font vivre le réseau associatif
de maniere assez intense. Certains s’engagent aupres des roms installés dans la friche, d’autres
partent en Palestine dresser des cartes des territoires menacés par la construction du mur de
séparation. Ces initiatives étudiantes ont fait vivre la formation non pas seulement a I'étranger
ou a l'extérieur de I'école. Elles l'ont faite vivre de maniére extrascolaire, comme un

engagement politique et social dont les étudiants nous montraient alors I'exemple.

En 2013 nous voila a peu pres stable sur nos jambes que nous apprenons que nous allons devoir
nous reformer, et que les études menant au diplome d’Etat de paysagiste doivent a présent se
faire sur 3 ans. Cette réforme n’est pas souhaitée par les différentes écoles de paysage. Elle
nous force a nous rapprocher, a échanger. Nous devenons solidaires pour résister a la force de
compression imposée par le ministére de |'agriculture en charge du dipléme. A Lille, comme a

Bordeaux, la stratégie consiste non pas a raccourcir mais a allonger la durée de formation en
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créant un cycle préparatoire de deux ans, et en proposant donc dorénavant une formation sur
5 ans plutot que 4. Cette création ne bénéficie d’aucun financement du ministére de la culture.
Elle se fait a budget constant des établissements. Ce cycle préparatoire nous le devons donc
encore a nos collegues en architecture qui acceptent de nouveaux transferts de poste. Mais
ces logiques de transfert ne peuvent suffire a créer une année supplémentaire de formation.
C'est a cette occasion que nous envisageons pour la premiere fois de mutualiser certains
enseignements avec la formation architecture et de profiter de I'existence des deux formations
pour créer une offre pédagogique originale ol se rencontre les deux disciplines. Ce projet
donne lieu a beaucoup de discussions et nous divise sur la stratégie a adopter quant a ces
mutualisations. Une assemblée générale de |'école vote finalement un scénario maximaliste qui
crée une premiere année totalement commune aux deux formations, et prévoit la

mutualisation ou la co-conception d’enseignements en licence 3 et en master .

La réforme de 2014 a profondément bouleversée le fonctionnement de la formation. D’abord
parce que pour « sauver » notre 4eme année et méme en crée finalement une 5eme, il a fallu
sortir de notre coin et accepter de prendre part plus intensément au fonctionnement des
instances décisionnaires de I'école, et s’y engager pleinement. Dés lors nous avons adopté un
fonctionnement bicéphale, a la fois intracommunautaire a la formation et collégiale au niveau
de I'établissement. Mais plus important encore que ce changement de fonctionnement, il a

fallu a ce moment nous expliquer.

Cette premiere année commune a été pour tous les enseignants qui y ont participé et est
encore aujourd’hui, le lieu d’explicitation de ce que enseigner le projet de paysage et enseigner
le projet d’architecture veut dire. Entre soi on se comprend. On fait du moins facilement
semblant de se comprendre. On sait ce que veut dire projet, analyse, site, paysage, forme, mise
en ceuvre,... mais confronté a un autre qui n’y met pas le méme sens, on se trouve obligé de
verbaliser le sens que I'on donne a ces termes et de débattre des options doctrinales attachées
a la pratique du projet de paysage. Cette maitrise d’ceuvre que nous pensons partager dit-elle
la méme maitrise quand I'ceuvre est concue ex nihilo, in situ ou quand il s’agit de faire ceuvre
du site lui-méme ? Ces remises en question, cette nécessité de faire valoir ce que I'on croit étre

des évidences pédagogiques est un mouvement difficile, épuisant méme. Mais cela est aussi
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I"occasion unique de remettre en question ses propres a priori, de sortir de la simple répétition
des modeles, pour nous, enseignants qui — il faut le rappeler — apprenons par nous-méme a
enseigner sans aucune formation préalable, et qui n’avons a priori rien d’autre que nos modeles
pour savoir-faire. Il a fallu de longues discussions, bien des essais et des incompréhensions pour
aboutir a une forme unique d’enseignement dont nous sommes fiers : 150 étudiants dont une
trentaine de paysagiste, acculturés ensemble au projet par dix ateliers encadrés tous
conjointement par un enseignant en architecture et un enseignant en paysage. L'effort
didactique que j’évoque a aussi était motivé par la rencontre d’un nouveau public, plus jeune,
arrivé du bac. Nous nous adressons aujourd'hui a des étudiants qui pour bon nombre d'entre
eux n'ont pas d'expérience de |'enseignement supérieur, qui ne viennent pas au paysage en
ayant eu le temps d’en réver, qui se présente ouverts mais sans réelle attente et dont il faut

accompagner la motivation pour ce métier.

L'ouverture de cette discussion avec |'architecture a été d’autant plus compliquée pour les
enseignants de la formation paysage qu'’il a été précédé de trés pres d'un intense travail
d’ingénierie pédagogique avec nos collegues des autres écoles de paysage autours des textes
qui réglementent le nouveau diplédme en 3 ans. Notre premiére maquette s’était construite de
maniere assez empirique en fonction des compétences et des désirs des premiers enseignants
de la formation. Il s’agit a présent de la penser en fonction d’un certain nombre d’obligations :
des proportions d’enseignement attachées a des champs disciplinaires, des compétences
identifiées par un référentiel commun aux 5 établissements. Nous entrons a partir de cette
date dans un jeu de rubik’s cube ou il va nous falloir dégager une maquette pédagogique
conforme a la fois a ce référentiel commun aux cing écoles de paysage, tout en rendant notre
proposition compatible avec la formation architecture de notre école. Plus important que les
maux de téte que ce genre de loisir procure, est le fait que la formulation de ce référentiel
professionnalise la formation. Je veux dire qu’il exprime pour la premiere fois le rapport entre

les formations et les compétences professionnelles souhaitées des paysagistes concepteurs.

J'ai I’'habitude de nommer ce référentiel le référentiel de la formation des supermans. Pour qui
le lit avec un peu de distance, il parait fort peu probable que qui que ce soit, que ce soit au bout
de 4, 5 années d’étude, ou méme 10 ans de métier, soit en mesure de garantir la maitrise de

cet ensemble de compétences trés étendues. Ce référentiel, s'il décrit de maniére assez
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présomptueuse les savoirs enseignés et les compétences maitrisées au stade du dipldme, décrit
par contre précisément I'ambition des formations et la diversité des missions qu’on espérait
alors voir confiées aux paysagistes. || me semble a ce titre un document « historique » qui

mérite qu’on le reconsidére au regard du contexte politique qui est le notre aujourd’hui.

A partir de 2014, |la formation paysage s’amalgame petit a petit a I'école d’architecture. Nous
devenons, selon la formule d’un collegue architecte qui m’a marquée, « la truffe dans le
boudin » ; expression que j'ai interprétée peut-étre abusivement comme voulant signifier
I'ingrédient petit en gramme, cher en euros et riche en gout, qui apporte une valeur ajoutée a
I'établissement. L'un des enjeux devient comment faire de cette école non plus une école
d’architecture ou de paysage mais d’architecture et de paysage. Cet enjeu nous mobilise
encore pour que ce ET, cette conjonction de coordination, soit autre chose qu’un alignhement
pur et simple de I’enseignement du paysage sur celui de 'architecture. Et je crois que I'on peut
dire que cette école est I'un des lieux — peut-étre assez rare — ol on s’interroge longuement,
ou I'on tente de maniere répétée, de maniere acharnée, de définir le plus justement possible
entre architectes et paysagistes, ce que signifie ce nous et ce vous, et ce que la définition de

ces pronoms engage comme monde a venir, y compris comme école a venir.

De la définition de ces « nous », nous paysagistes, nous enseignants en écoles d’art, nous
concepteurs d’habitats, dépend en effet en partie I'avenir de nos formations et de nos écoles.
Il s’y loge une question stratégique a ce moment de I'histoire qui a commencé selon moi avec
la crise du Covid en 2020, et qui s’est incarné de maniere beaucoup plus explicite un an apres
par notre rattachement a I'Etablissement Public Expérimental; lequel préfigure notre possible
rattachement demain au grand établissement de I'Université de Lille aujourd’hui en débat.
Depuis 2021, notre pédagogie glisse sans que nous |'ayons vraiment choisi vers le modele
universitaire et s'éloigne du modéle des écoles d'art. La discussion pédagogique se concentre
sur les moyens d’accéder au diplome plus que sur la redéfinition du métier. Les modalités
d’entrées dans le cursus se sont multipliées. Les enseignements s’atomisent les uns par rapport
aux autres, et la formation se propose de plus en plus comme un menu d’enseignements en
fonction duquel I'étudiant construit un parcours devenu plus individuel. Cette diversité des

parcours nous fait progressivement abandonner l'idée de progressivité de I'enseignement au
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profit d'une organisation plus kaléidoscopique. Les logiques de promotion qui structuraient
tres fortement I'expérience scolaire des 10 premieres années laissent place a des échanges plus
ouverts aussi bien entre les années de promotion qu’entre les formations de I'école. Des temps
d’enseignement inter-promos et inter-formations voient le jour comme depuis 3 ans, la

semaine des écologies.

Les promotions deviennent plus nébuleuses. Notre présence physique dans I'école s'éparpille,
se diffracte. La culture du paysage se diffuse, s'immisce, s’étend. Elle prend corps dans |'école.
Elle devient visible non plus comme un groupe de personnes rassemblées dans un coin mais
comme un réseau d’activités et des maniéres de penser et de faire du projet qui inspirent,
marguent, teintent, embaument I’école que ce soit en s’incarnant trés concretement dans les
espaces extérieurs, en construisant et reconstruisant des enseignements mutualisés qui
tendent a hybrider de plus en plus les manieres de faire projet, en participant de plein pied a
toutes les instances consultatives, délibératives et décisionnaires de I'établissement, ou encore
dans la maniere dont certains d’entre nous investissent le laboratoire de recherche de I'école.
Cet état plus diffus de la formation offre de |a liberté a nos étudiants. Et |a liberté ce n’est pas
rien. Mais elle nous menace aussi de nous retrouver bientot dissout dans une offre
pédagogique et une gouvernance beaucoup plus vaste que celle de I'école. Ces craintes nous
les exprimons tout en sentant bien qu’il va nous falloir sans doute faire face a cet avenir
possible, et réfléchir en conséquence a notre positionnement disciplinaire dans
I’environnement universitaire. Cette réflexion a je crois intérét a se faire en considérant la
situation politique qui est la no6tre aujourd’hui, fort différente de celle qui a porté la création

des formations au Paysage.

La formation lilloise est la petite derniéere des formations de paysagistes créés en France. Depuis
20 ans aucune autre formation ne s’est ouverte. La premiere des formations de paysagistes
concepteur vient de féter ses 50 ans. La création de ces formations est liée a une époque et a
une idée de la politique et de I'action publique d’Etat sur le territoire. Dans ce cadre, le
paysagiste devait devenir le lieutenant dans le monde de I'aménagement des politiques
publiques de paysage et de planification territoriale. Nos formations ont été créées dans le

contexte d’une foi dans le devenir nécessairement écologique de nos sociétés. Nous ne
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sommes plus dans ce contexte ni dans cette croyance. J'ai été marqué par un commentaire de
notre collégue Thérese Rauwel qui a enseigné I'histoire des politiques publiques. Quand elle a
pris sa retraite et que nous examinions avec elle la rédaction d’une fiche de poste pour la
remplacer, elle a dit songeusement : « que peut-on bien enseigner aujourd’hui des politiques
publiques de paysage ? Il n’y en a plus. On enseigne de I'histoire ». La période qui s’ouvre est
celle-la. Nous ne sommes plus portés par les politiques publiques. Et, comme dit I'inoubliable
Arezki: «une chose qui n’est plus soutenue par rien tombe. C'est ce qu’on appelle
I"'apesanteur. C'est normal. La la la la..... ». Pour ne pas tomber quand on est plus porté, il n'y
a gu’une solution... devenir porteur. Je crois que c’est cette époque qui s’ouvre a nous
maintenant : devenir porteur des politiques publiques de paysage. C'est-a-dire que |'école ne
soit plus le lieu ou I'on se prépare a agir plus tard, sous I'ordre de quelqu’un d’autre, mais
I"endroit ou I'on apprend a devenir collectivement actifs, agissants, ou I’on apprend a organiser
les moyens de l'action civique. C’est a nous, avec vous, acteurs locaux, que nous devons
inventer les moyens de porter le renouveau d’une politique publique, non comme les

lieutenants d’'une pensée étatique, mais comme les porteurs d’une politique civique du

paysage.
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